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Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy postepowania: Organizacja i przeprowadzenie zaje¢ z kreowania wizerunku
i przeprowadzenie metamorfozy dla uczestnikow projektu ,,Akcja Aktywizacja EFS”
w wojewodztwie slaskim.

l. W postepowaniu ztozono 6 ofert
1. Odrzucono 2 oferty
II. Kryterium oceny ofert

Cena 60%

Liczba osoéb realizujgca zamoéwienie 15 %
Doswiadczenie kadry realizujgcej zaméwienie 15 %
Doswiadczenie wykonawcy 10%

IV.  Najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca:

Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z 0.0. Os. Stoneczne 14 27-400 Ostrowiec Sw.
Oferta wykonawcy uzyskata nastepujgcag punktacje

Cena 60,00 pkt

Liczba oso6b 15,00 pkt

Doswiadczenie kadry 15,00 pkt

Doswiadczenie wykonawcy 10,00 pkt

Razem 100 pkt

Oferty niepodiegajgce odrzuceniu ztozyli réwniez wykonawcy:

Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach ul. Krasinskiego 2 40-952 Katowice
Oferta wykonawcy uzyskata nastepujaca punktacje

Cena 29,10 pkt

Liczba oséb 15,00 pkt

Doswiadczenie kadry 15,00 pkt

Doswiadczenie wykonawcy 10,00 pkt

Razem 69,10 pkt

Mega Centrum Rozwoju Ul. Narutowicza 7A 41-933 Bytom

Cena 26,51 pkt
Liczba os6b 6,00 pkt



Doswiadczenie kadry 12,00 pkt
Doswiadczenie wykonawcy 0,00 pkt

Razem 44,51 pkt
Edukacyjna — Szansa Aziro, Luiza Wioch ul.Rézowa 16,10-149 Olsztyn

Cena 9,72 pkt

Liczba oséb realizujgca zamoéwienie 3,00 pkt
Doswiadczenie kadry 12,00 pkt
Doswiadczenie wykonawcy 10,00 pkt

Razem 34,72 pkt
V. Zamawiajgcy odrzucit oferty nastepujgcych wykonawcow
BPR Consulting, Paulina Zastrézna Ul. Radwanska 27/2U 90 — 540 £.6dz

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie 89 ust 1 pkt 4 w powiazaniu z art.
90 ust 3 ustawy Prawo Zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p.zm. — wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit ze ztozona cena ofertowa nie jest ceng razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach nie przedstawiono kalkulacji
kosztow umozliwiajgcych analize przedstawionej ceny ofertowej w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wyjasnienia nie zawierajg cato$ciowej wyceny elementéw wptywajgcych na
cene tj, kosztow wynagrodzen, zysku, wynajmu sal, kosztéw administracyjnych, kosztéw
materiatdw itp. Brak tych informacji nie pozwala zamawiajgcemu na stwierdzenie ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia
poniewaz zamawiajgcy nie moze porownac¢ kosztow w stosunku do wymagan zajeé
z kreacji wizerunku i przeprowadzenia metamorfozy okre$lonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowoddéw potwierdzajgcych akceptacje stawki
wynagrodzenia przedstawionej w wyjasnieniach przez stylistbw wskazanych w ofercie
jako osoby realizujace zamoéwienie akceptujgcych podang stawke godzinowejw postaci
wstepnych umow, oswiadczen, korespondencji itp. Wyjasnienia nie zawierajg takze
informacji nt. kosztéw wynajmu sal poza ogdlnikowym stwierdzenie, ze ceny najmu sg
promocyjne i wykonawca uzyska rabat.

Zgodnie z art. 90 ust 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych obowigzek wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Brak istotnych
informacji, dowodéw w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce nie pozwala na
stwierdzenie ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Centrum Ttumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC Sp. z o.0. Ul. Warszawska 49
lok. 50 25-531 Kielce

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie 89 ust 1 pkt 4 w powiazaniu z art.
90 ust 3 ustawy Prawo Zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p.zm. — wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit ze ztozona cena ofertowa nie jest ceng razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



W zilozonych na wezwanie zamawiajacego wyjadnieniach przedstawiono kalkulacje
zatozonych kosztow kursu.

taczne wynagrodzenie trenerow w poréwnaniu do zatozonej liczby godzin zajec
wynoszacej minimum 900 godzin (wyliczonej na podstawie wymagan okreslonych w siwz
i na podstawie doswiadczen z zaje¢ z kreowania wizerunku i przeprowadzenia
metamorfozy dla 240 uczestnikbw analogicznego projektu przeprowadzanego dla
zamawiajgcego w roku 2016r. Dla wyliczen przyjeto 4 godziny zaje¢ grupowych
warsztatow z kreacji wizerunku i 6 godzin zaje¢ indywidualnych obejmujgcych
przeprowadzenie metamorfozy realizacje zakupow strojow, realizacje sesji fotograficznej
dokumentujacej przeprowadzenie metamorfozy) ksztattuje sie na poziomie ponizej 22
ztotych brutto co jest stawkg wynagrodzenia niska, nierealistyczng dla oséb zajmujgcych
sie stylizacjg i kreacjg wizerunku.

Wykonawca przedstawit jako element wyjadnien korespondencje  z stylistami
wskazanymi w ofercie jako osoby realizujgce zaméwienie, z tresci tej korespondencji
wynika iz oczekujg oni wynagrodzenia na znacznie wyzszym poziomie.

Wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych akceptacje stawki wynagrodzenia
przedstawionej w wyjasnieniach przez jednego ze stylistow wskazanych w ofercie jako
osobe realizujgcg zamowienie.

Zgodnie z art. 90 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Brak istotnych
informacji, dowodéw w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce nie pozwala na
stwierdzenie ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

VI.  Zamawiajgcy na podstawie art. 24 aa ustawy Prawo zamowien publicznych poza
wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, nie badat podstaw do wykluczenia
pozostatych wykonawcow ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

VIl.  Zamawiajgcy Organizacja i przeprowadzenie zaje¢ z kreowania wizerunku i
przeprowadzenie metamorfozy dla uczestnikow projektu ,,Akcja Aktywizacja EFS” w
wojewodztwie slagskim w terminie nie krotszym niz 10 dni od przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 94 ust 1 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p. zm.




