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Informacja o wyborze najkorzystnicjszej oferty

Dotyczy: preetargu nieograniczonego na dostawe artykulow  biurowych oraz materialéow
eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacych w ramach obslugi projektu ,,Réwni na rynku
pracy”

Czesc 1 Dostawa artykuléw biurowych w ramach obshugi projektu ,,Rowni na rynku pracy”

[. W tej czgsci postgpowania zlozono 5 ofert.
Odrzucono 4 oferty.

Kryteria wyboru:

Cena 100 %

1. Najkorzystniejsza oferte zlozyl wykonawca:
Biuroland Jaworzno 43-603 Jaworzno ul. Wojska Polskiego 2F

Wykonawca za realizacje dostawy stanowigcej przedmiot zamdwienia zaoferowal cene 5318.06 =z}
brutto

III. Zamawiajagcy wykluczyl z postepowania i jednoczesnie odrzucil oferly nastepujacych
wykonawcow:

Firma Handlowa ,,Tonex” Slawomir Golabek ul. Kofcielna 7 47-200 Kedzierzyn Kozle

Zamawiajacy wykluczyl wykonaweg z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 styeznia 2004 r. z pzm  w zwigzku z niewykazaniem
spelniania warunkow udziatu w o postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1 dos$wiadczenia.
Wykonawea nie wykazal naleZytego zrealizowania dwdch dostaw materiatow biurowych o
wymagane] wosiwe warloscl, Wykonawcea przedstawil w wykazie tylko jedna dostawe materiatdw
biurowych. Zamawigjacy nie wezwal wykonawey do uzupelnienia oferty na podstawie zapisow
art. 26 ust 3 ustawy Pzp poniewaz olerta wykonawcey podlega odrzuceniu,

Zamawiajacy odrzucil ofertg wykonawcy na podstawie artykutu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z arl.
89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwieft publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte
wykonawey wykluczonego uznaje sig za odrzucong.



Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawey na podstawie artykutu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

Produkty zaaferowane przez wykonawce nie spelnialy wymagan zamawiajacego okreslonych w
SIWZ.

Poz. 3. Klej w sztyfecie - karta produktu nie zawierala informacji nt bezbarwnosci kleju, jego
bezwonnosci, zmywalnosel, nie brudzenia, przeznaczenia oraz szerokodei klejenia.

Poz.4. Zamawiajgcy wymagal dostarczenia korektora w tasmie. Wykonawca zaoferowal korektor
w plynie.

Poz. 5. Zamawiajacy wymagal koszulek groszkowych. Wykonawca zaoferowat koszulki
krystaliczne.

Poz. 12. Karta produktu dla oferowanego  papieru nie zawiera inlormacy nl. wilgotnosc,
grubodci., bialodci, nieprzezroczystosei, gladkosel papieru .

Poz. 3.4 pakietu 2 Karta produktu dla oferowanych segregatordw nie zawiera informacji nl. grubosci
kartonu, folii posiadania listwy wzmacniajgcc.

Poz. 5 pakietu 2 Karta produkiu dla oferowancgo  papieru nie zawiera informacji nt. wilgoinosed,
grubodcei, bialodci, nieprzezroczystosci, gladkosci papieru.

Infosystem FHU ,,Reset S.C T Jelonek E, Jelonek ul, Krzywa 1 41-200 Sosnowiec

Zamawiajacy wykluczyl wykonawcee z postgpowania na podstawic art. 24 ust ust 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. z p.zm., w zwiazku z niewykazaniem
spelniania warunkdow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Wrykonawca nie wykazat nalezytego zrealizowania dwoch dostaw  materialow biurowych o
wymagane] w siwz wartodci. Wykonawca nie przedstawil w ofercie dowodow nalezytego
wykonania dostaw przedstawionych w wykazie. Wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie
uzupelnil oferty w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy odrzuci! oferte wykonawcy na podstawie artykulu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z art.
89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte
wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.

Wykonawca nie zalgczyl do oferty kart katalogowych oferowanych produktéw, tym samym nie
wykazal spelniania przez oferowane produkty wymagan okredlonych w siwz. Tres¢ oferty
wykonawcy jest zatem niezgodna ze specvfikacja istomych warunkdw zamowienia,

NETPRINT Spdtka Cywilna Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak ul. Unii Europejskiej 10 32-600
Oswigeim

Zamawiajacy wykluezyl wykonaweg z postepowania na podstawic art. podstawic art. 24 ust ust 2
pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. z pzm w zwigzku 7
niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1
doswiadczenia. Wykonawca nie wylkazal nalezytego zrealizowania dwaoch dostaw  materialow
biurowych o wymagane] w siwz wartodel. Wykonawea na wezwanic zsamawiajacego nadestal
wyjasnienie do ktdérego nie dolaczyl dokumentdw pozwalajgcych na potwierdzenie spelniania
warunkow  udziatu w  postgpowaniu  tj  poprawionego  wykazu dostaw  oraz  dowodow
polwierdzajgcych ich nalezyle wykonanie (mimo zapisu w wyjasnieniach o dolaczeniu referencji
do pisma wyjagniajgcego).

Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcy na podstawic artvkuiu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z art.
89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte



wykonawey wykluczonego uznaje sig za odrzucong oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2, art. 89
ust I pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.,

Wrykonawca nie zalgczyl do oferty kart katalogowych oferowanych produktdow, tym samym mie
wykazal spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w siwz, Tres¢ oferty
wykonawcy jest zatem niezgodna ze specylikacjg istotnych warunkow zamdwienia.

Wykonawea nie dolaczy! do oferty pelnomocnictwa drugiege wspdlnika spotki do reprezentowania
spotki w postepowaniu. Do nadestanych wyjasnien wbrew zapisowi w ich tredci nie dolgczono
umowy spatki. Oferta jest zatem niewazna na podstawie odrebnych przepisdéw zostala bowiem
zlozong przee osobe nieuprawniong do reprezentacji wykonawcy

[V. Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawey:
Biuroplus Jerzy Rozen ul. Kolejowa 19 40-601 Katowice

Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawey na podstawic artykulu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- treéé oferty wykonawcy jest niezgodna ze
speeylikacjg istotnych warunkow zamdwicnia.

Produkly zaalerowane przez wykonawcg nie spelnialy wymagan zamawiajacego okreslonych w
SIWZ.

Poz 3. Klgj w sztyfcie — karta produktu nie zawierala informacji nt. szerokosei klejenia, co nie
pozwala na stwierdzenie zgodnos¢ produktu z wymaganiami okre$lonvmi w siwz.

Poz 5, Koszulki groszkowe — karta produktu nie zawiera informacji nt. grubosci koszulek co nie
pozwala na stwierdzenie zgodnosé produktu z wymaganiami okreslonymi w siwz.

Poz 12. Papier - karta produktu jest niewazna, zawiera ona zapis e obowiazuje do 31.12.2012r.
ponadto z jej tresci wynika ze parametr biatos¢ CIE ISO 114735 nie spelnia wymagan okreslonych
w siwz. Parametr ten dla oferowanego produktu wynosi 161 — wymagana przez zamawiajacego
wartosc tego parametru w opisie przedmiotu zamdwienia wynosita 153 +-3.

V. Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe na dostawe artykuléw  biurowych w ramach obslugi
projekiu ,Réwni na rynku pracy”™ w terminie nie krotszvm niz 5 dni od przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 94 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z 29 stycznia 2004r z p. zm.

Czgs¢ 2 Dostawa materialow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacyeh  w ramach
obslugi projektu ,,Réwni na rynku pracy”
I. W tgj czesei postepowania ztozono 7 ofert.

Odrzucono 4 oferty.
Kryteria wyboru:
Cena 100 %

[1. Najkorzystniejszg oferte zlozyl wykonawca:
TMB 5p z 0.0, 42-202 Czg¢stochowa ul. Piastowska 202

Wykonawca za realizacje dostawy stanowigeej przedmiol zamdéwienia zaoferowal ceng 343819 z1
brutto,



[11. Oferty nie podlegajace odrzuceniu ztozyli réwniez wykonawcy:

Biuroland ul. Wojska Polskiego 2F 43-603 Jaworzno
Wykonawcea za realizacj¢ dostawy stanowiacej przedmiot zaméwienia zaoferowal cenc 4889,68 2!
brutto.

Biuroplus Jerzy Rozen ul. Kolejowa 19 40-601 Katowice

Wykonawca za realizacjg dostawy stanowigeej przedmiot zamowienia zaolerowal cene 7091,32 zt
brutto.

IV, Zamawiajgcy wykluczyl z postepowania i jednoczeénie odrzucil oferly nastepujacyvch
wykonawceow:

Unibit Sp z 0.0. ul. Porcelanowa 51 40-243 Katowice

Zamawiajgcy wykluczyl wykonaweg z postgpowania na podstawie art. 24 ust | pkt 2 oraz art, 24
ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. z pzm., w zwigzku z
niewykazaniem  spelniania warunkow udzialu w  postepowaniu w zakresie niepodleganiu
likwidacji i upadlosci oraz posiadania wiedzy i doséwiadezenia. Wykonawea nic zataczyl do oferty
odpisu z KRS 7z zapisem o niepodleganiu likwidacji i upadlosci. Wykonawea nie przedstawil w
olercie wykazu dostaw 1 dowoddw ich nalezytego wykonania. Wykonawca na wezwanie
zamawiajacego nie uzupelnil oferty w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawey na podstawie artykuhu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z art.
89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte
wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.

Wykonawea nie zalgezyl do dokumentéw potwierdzajacych umocowanie osoby podpisujacej
oferte do reprezentowania wykonawcy.

Infosystem FHU ,,Reset S.C T Jelonek E. Jelonek ul. Krzywa 1 41-200 Sosnowiee

Zamawiajacy wykluczyl wykonawce z postgpowania na podstawie art. 24 ust ust 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. z p.zm.,, w zwigzku z niewykazaniem
spetniania warunkéw udzialu w  postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia.
Wykonawca nie wykazal nalezytego zrealizowania dwoch dostaw materialéw eksploatacyijnyeh o
wymagane] w siwz wartoscl. Wykonawca nie przedstawil w ofercie dowoddéw nalezytego
wykonania dostaw przedstawionych w wykazic. Wykonawea na wezwanie zamawiajacego nie
uzupeknit oferty w wyznaczonym lerminie.

Zamawiajgey odrzucil ofertg wykonawey na podstawie artykulu 24 ust 4 pkt w powiazaniu 2 art.
89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte
wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Firma Handlowa ,,Tonex” Slawomir Golgbek ul. Kofciclna 7 47-200 Kedzierzyn Kozle

Zamawiajacy wykluczyl wykonawee 2 poslepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. z pzm w zwigzku z niewykazaniem
spelniania warunkow udziatu w o postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1 doswiadczenia.
Wykonawea nie wykazal nalezytego zrealizowania dwoch dostaw materialow eksploatacyinych o
wymaganej w siwz wartoscl, Wykonawca przedstawil w wykazie tylko jedna dostawe materiatow



eksploatacyjnych. Wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie uzupelnil oferty w wyznaczonym
terminie.

Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcy na podstawie artykulu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z art.
89 ust 1 pkt 5 oraz art. 90 ust 3 ustawy Prawo zaméwienn publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm -
ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,

Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie wyjasnien w zakresic mozliwoscl zaolerowania
razgco niskiej ceny.

NETPRINT Spolka Cywilna Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak ul. Unii Europejskicj 10 32-600
Ofwigeim

Zamawiajgey wykluezyt wykonaweg z postepowania na podstawie arl. podstawie art. 24 ust ust 2
pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. 2 pzm  w zwiazku z
niewykazaniem spelniania warunkow udzialu w o postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Wykonawca nie wykazal nalesytego zrealizowania dwoch dostaw  materiatow
eksploatacyjnych o wymaganc] w siwz warlosci. Wykonawca na wezwanie zamawiajacego
nadestal wyjasnienie z ktorego wynika ze dostawy dla PUP Chrzandw byly realizowane w ramach
kilku umow natomiast wartos¢ w wykazie podano ich lgczng  wartosé, co nie pozwala na
potwierdzenie ze wartos¢ pojedynczej] umowy przeckracza 7000 2t brutto

Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcey na podstawie artykulu 24 ust 4 pkt w powiazaniu z art.
89 ust | pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.- oferte
wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucona oraz na podstawic art. 89 ust 1 pkt 8, art, 90
ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004r z p zm.

Wykonawca nie dolgezyl do oferty pelnomocnictwa drugiego wspdlnika spotki do reprezentowania
spotki w postepowaniu. Do nadestanych wyjasnienn wbrew zapisowi w ich tresci nie dolgczono
umowy spolki. Oferta jest zatem niewazna na podstawie odrebnych przepisow zostala bowiem
zlozong przez osobe nieuprawniona do reprezentacji wykonawey.

Wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny razaco niskie] sa w ocenie zamawiajacego zbyl
ogolnikowe 1 niewystarczajgce a wiec takie ktore nie pozwalaja na stwierdzenie czy zaoferowana
cena nie jest razgco niskg. Wykonawca wbrew zapisom w wyjasnieniu nie dolaczyl zadnych
dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie nadestanych wyjasnien.

V. Zamawiajgcy zamierza zawrzed umowe na dostawe materialow eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgeych  w ramach obshugi projektu ,,Réwni na rynku pracy™ w terminie nie krétszym niz 5
dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 94 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 styeznia 2004r z p. zm.



