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Zapytanie wraz z odpowiedzig

W postepowaniu: Organizacja i przeprowadzenie kursu jezykowego dla
uczestnikéw projektu ,,Ré6wni na rynku pracy”

W zwigzku z otrzymaniem zapytania do | tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zambwienia Zamawiajgcy udziela nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w pkt. 3.20 SIWZ zamieécit zapis, zgodnie z ktorym: 3.20. Wyptacenie
naleznosci uzaleZnione bedzie od wplywu ftransz S$rodkéw finansowych do
Zamawiajgcego z jednostki nadrzednej, tj. Komendy Gtéwnej OHP w Warszawie, z tego
tytutu Wykonawca nie bedzie domagat sie zadnych odsetek i odszkodowan Po
ofrzymaniu tych Srodkéw Zamawiajgcy niezwtocznie dokona zaptaty.

W zwiazku z tym, iz przedstawiony przez Zamawiajacego zapis jest niezgodny z art.
48181 KC, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wykreslenie przez Zamawiajacego
powyzszego zapisu ze wzoru umowy. Potwierdzeniem zasadnosci niniejszego wniosku
jest, wyrok KIO o sygn. akt. KIO 372/12 z dnia 8 marca 2012r., w ktérym lzba orzekta, iz:
Jezeli diuznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
Zgdad odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opdZnienie byfo nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Zgodnie ze wskazanym przepisem samo opOZnienie w spetnieniu Swiadczenia
pienigznego daje wierzycielowi prawo do domagania sie odsetek. Jego redakcja nie
pozostawia Zadnych walpliwo$ci, przestankq zgdania odsetek nie jest, ani powstate
szkody w majgtku dtuznika ani uchybienie terminowi Swiadczenia pienieznego wskutek
okolicznosci obcigzajgcych dfuznika (...)".

Niniejsza prosba o wyjasnienia tresci SIWZ jest zgodna z art. 38 ustawy Pzp.
Jednoczeénie wykonawca wskazuje, ze zgodnie z odestaniem z art. 14 Pzp w
postepowaniu stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy Pzp
nie stanowig inaczej. Powyzsze potwierdza opinia UZP dostepna pod adresem:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;700:jak_nalezy liczyc termin._o ktorym mowa
w_art. 38 ust. 1. %E2%80%9Epod warunkiem_ze wniosek o wyjasnienie_tresci siw
z_wplynal_do_zamawiajacego_nie_pozniej niz_do_konca_dnia, w_ktorym_uplywa_ polo
wa_wyznaczonego terminu_ skladania ofert%E2%80%9D ?.html

oraz
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:880:spesob obliczenia terminu na wniesienie w
niosku o_wyjasnienie_tresci_specyfikacji_istotnych warunkow zamowienia.html




Odp: Zamawiajgcy nie wykresla zapisoéw pkt 3.20 SIWZ

Zarzut jakoby niedopuszczalne byto wytaczenie odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
opdznienie w zaptacie wynagrodzenia jest niezasadny.

Art. 481 kodeksu cywilnego jest podstawg dojzadania odsetek za opéznienie. Przepis ten
jest wyjatkiem od obowigzujacej w prawie cywilnym reguty, poniewaz obcigza dluznika
obowigzkiem zaptaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi ptatnosci
sumy gtownej. Zgodnie z art. 481 kodeksu cywilnego stanowi, ze sam fakt op6znienia
przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki, bez wzgledu na zawinienie. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan majg w przewazajace;]
mierze charakter wzglednie obowiazujacy i moga byé zmieniane wolg stron wyrazona w
umowie. W art. 481 kodeksu cywilnego nie zostat sformutowany zakaz odmiennego
uregulowania odpowiedzialnosci za opdznienie w zaptacie $wiadczenia pienieznego, w
szczegolnosci zakaz ograniczania uprawniania do zgdania odsetek.

Przepisy kodeksu cywilnego stanowigce podstawe do naliczenia odsetek za opdznienie w
zaptacie sg przepisami wzglednie obowigzujgcymi i moga by¢é zmienione na mocy
odmiennego postanowienia stron (odmienna umowa stron). Wynika to z zapiséw art. 473
kodeksu cywilnego. Niedopuszczalne jest — ha mocy art. 473 § 2 kodeksu cywilnego -
jedynie wytgczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za szkode wyrzadzong drugiej
stronie umysinie. Strony majg zatem mozliwos¢ innego, niz to przewiduje art. 472
kodeksu cywilnego, uregulowania odpowiedzialnosci diuznika, i to zaréwno w kierunku jej
zaostrzenia, jak i ztagodzenia. W przypadku ztagodzenia odpowiedzialnosci dtuznika,
istnieje jedynie ograniczenie wynikajgce z art. 473 § 2 kodeksu cywilnego, ktére nie
pozwala na wytaczenie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona umysinie.

Sad Najwyzszy, ktory w wyrokach z dnia 2 pazdziernika 1969 r. sygn. akt Il CR 508/69
oraz z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 299/2006 u .go ze jest mozliwa
rezygnacja z naliczania odsetek za obop6lng Zgoda stron. \
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