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Katowice 2018-06-19
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 
W postępowaniu: Organizacja i przeprowadzenie zajęć z kreowania wizerunku i przeprowadzenie metamorfozy dla uczestników projektu „Od szkolenia do zatrudnienia – EFS” w województwie śląskim. Zamówienie jest częścią większego zamówienia realizowanego przez Komendę Główną OHP. 
W postępowaniu złożono 3 oferty: 
Odrzucono 2 oferty 
Najkorzystniejszą ofertę złożył wykonawca  
Zakład Doskonalenia Zawodowego 40-952 Katowice, ul. Krasińskiego 2

Wykonawca uzyskał następującą punktację :

Cena: 60 pkt 
Doświadczenie kadry 30 pkt 

Certyfikat: 10 pkt 
Razem: 100 pkt 
Zamawiający odrzucił oferty  następujących wykonawców:

 Edukacja Szansa AZIRO-Luiza Włoch 10-149 Olsztyn, ul. Różowa 16
Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Prawo zamówień publicznych  - wykonawca nie wniósł wadium wymaganego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
„AESTHETIC” Szkoła Wizażu i Stylizacji Małgorzata Matysiak –Dunia 20-086 Lublin, 

ul. Szewska 4/22

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w powiazaniu  z art. 90 ust 3  ustawy Prawo zamówień publicznych  - oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia.  
W odpowiedzi na wezwanie dotyczące ceny rażąco niskiej  zamawiającego wykonawca złożył wyjaśnienia. Zamawiający uznał, że wyjaśnienia są  niewystarczające, aby obalić swoiste „domniemanie” rażąco niskiej ceny. Wykonawca złożył wyjaśnienie, które można zakwalifikować jako ogólnikowe, odnoszące się tylko do niektórych elementów kalkulacji ceny oferty, pominął natomiast zasady kalkulacji swojego wynagrodzenia dotyczące bardzo istotnych elementów zamówienia, takie jak: wynagrodzenie stylistów za udział w indywidualnej usłudze fryzjersko-kosmetycznej i zakupie odzieży, który to element zamówienia stanowi przeważającą liczbę godzin pracy, jakich zamawiający oczekuje w ramach realizacji przedmiotu zamówienia (liczba godzin indywidualnego wsparcia stylisty jest zgodnie z SIWZ znacznie większa niż globalna liczba godzin zajęć grupowych), czy cena wynajmu sal, w których będą realizowane zajęcia. W tym kontekście odpowiedź wykonawcy, który nie wskazał, ani liczby godzin, które poświęci na realizację usługi indywidualnej asysty w czasie zakupów odzieży i usługi fryzjersko-kosmetycznej oraz stawki wynagrodzenia stylisty za tą pracę, nie dołączył też – wbrew wezwaniu zamawiającego – dokumentów, które wskazywałyby, że styliści zaakceptowali stawkę wynagrodzenia płaconą przez wykonawcę jest niewystarczająca. Powyższe wskazuje, że wykonawca udzielając ogólnikowej odpowiedzi na wezwanie zamawiającego w istocie nie udzielił odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny. Odpowiedź wykonawcy Małgorzaty Matysiak-Duni Szkoła Wizażu i Stylizacji „Aesthetic” należy uznać za lakoniczną i niepełną, co uzasadnia odrzucenie oferty. 
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 października 2017 r. sygn. akt: KIO 1851/16: „generalny postulat, który przy ocenie wyjaśnień wykonawców powinien być bezwzględnie egzekwowany – wyjaśnienia powinny być konkretne, jasne, spójne i adekwatne do danego przedmiotu zamówienia i oferty. Stosowana powszechnie w  dokumentach tego typu beletrystyka polegająca na mnożeniu ogólników o  wielkim doświadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztów, wdrożeniu niezwykle nowoczesnych i  energooszczędnych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym położeniu jego bazy czy siedziby, etc... przeważnie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o żadnych możliwych do uchwycenia wartościach ekonomicznych. Jako taka, może być traktowana jedynie jako dopełnienie i tło dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjaśnień, a nie ich podstawa czy zasadnicza treść”. 
Wyjaśnienia złożone przez wykonawcę Małgorzatę Matysiak-Dunię Szkoła Wizażu i Stylizacji „Aesthetic” na żądanie ŚWK OHP są zbyt ogólne, by uznać je za wystarczające do uznania, że wykonawca ten nie zaoferował rażąco niskiej ceny. W swoich wyjaśnieniach wykonawca nie podał realnych składników wartości swojego wynagrodzenia, w szczególności nieznana jest podstawa do kalkulacji wynagrodzenia za znaczną część pracy, którą trzeba będzie wykonać w ramach zamówienia, zamiast tego wykonawca posłużył się ogólnikowymi stwierdzeniami o wysokiej jakości swoich usług, wieloletnim doświadczeniu czy gołosłownym twierdzeniem o uwzględnieniu danej części prac w kosztach swojego wynagrodzenia. 

Tymczasem dla wyjaśnienia elementów ceny mających wpływ na jej wysokość istotne są właśnie konkretne wartości poszczególnych elementów zamówienia i ich wpływ na ogólną cenę zaproponowaną przez wykonawcę. Stanowisko wykonawcy, który nie wskazuje konkretnych i realnych wyliczeń nakładu pracy na realizację zamówienia oraz przypisanych im wartości wynagrodzenia znajdujących oparcie w treści złożonej oferty za te części oraz nie wskazuje kosztów stylistów i pracowników, którzy z jego ramienia będą te poszczególne składniki umowy realizować budzi uzasadnione wątpliwości. Wykonawca, który skalkulował cenę oferty, winien wiedzieć, na podstawie czego i w jaki sposób mógł obniżyć cenę oferty. Tymczasem złożone przez wykonawcę wyjaśnienia w żaden sposób nie uzasadniają kwot wskazanych przez niego w ofercie. Trudno uznać, że zaproponowane w ofercie stawki są stawkami realnymi, skoro nie zostały poparte rzetelną kalkulacją, pozwalającą na ustalenie wartości kosztów. 
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp to na wykonawcy spoczywa obowiązek udowodnienia, że cena oferty nie jest rażąco niska. Zamawiający podejmując decyzję o odrzuceniu oferty oparł się m.in. na wyrok KIO z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt 1166/12, w którym wskazano, że: „Nie negując prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu składanych wyjaśnień, należy zauważyć, że pominięcie w wyjaśnieniach elementów oczekiwanych przez zamawiającego, przy jednoczesnym złożeniu wyjaśnień niepełnych, ogólnikowych, nierozpraszających wątpliwości leżących u podstaw wezwania, pociąga za sobą sankcję w postaci odrzucenia oferty”.  
W związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o odrzuceniu oferty „AESTHETIC” Szkoła Wizażu i Stylizacji Małgorzata Matysiak –Dunia 20-086 Lublin, ul. Szewska 4/22
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